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LOS NOMBRES DE LOS INSECTOS

POR

JOSE M. DEL RIVERO

Ingeniero Agrénomo.

La designacién entomolégica de un insecto constituye su nombre cien-
tifico y la expresiébn con que se le apellida en la vida corriente su nomére
vulgar. LLos nombres cientificos se dan en latin y los vulgares en el idioma
y dialectos del pais de que se trate. Es evidente la necesidad de que la no-
menclatura entomol6gica sea estable y de que cada insecto tenga su nom-
bre cientifico Gnico, de forma que quede inequivocamente determinado y
sea comin a todas las naciones del mundo, pues ello facilita las relaciones
entre los técnicos que se ocupan de esta especialidad y también las activi-
dades comerciales e industriales con ellas relacionadas.

Sin embargo, la divisibn de los géneros en otros nuevos, la asignacién
de unas especies a géneros distintos y otras modificaciones, variantes e in-
cluso criterios que surgen como consecuencia natural de la evolucién de la
Entomologia y de todas las ciencias en general, hacen que no se pueda al-
canzar la debida estabilidad y uniformidad en el terreno puramente cienti-
fico, como muy bien reconoce Mercarr (1) en su interesante trabajo sobre
esta cuestién, Parece paradéjico a primera vista que frente a los cambios
que sufren los nombres cientificos de los insectos, las denominaciones vul-
gares ofrezcan una fijeza mucho mayor. Pero ello es natural por el cardcter
verndculo (2) de la mayor parte de los nombres vulgares y por la rutina de
las cosas populares.

Hubo un tiempo en el que los entomélogos y técnicos especialistas en
la lucha contra las plagas, sobre todo los primeros, consideraban funda-
mental para su inteligencia el uso de los nombres cientificos de los insectos
y como una cosa secundaria los nombres vulgares, que inicamente tenian
mayor interés para el gobierno interno de las distintas naciones.

En el campo cientifico es |indiscutible que el nombre latino mantiene
todo su valor y sigue siendo la tinica forma racional de entendimiento in-
ternacional: es el lenguaje de la Entomologia pura. Pero en Entomologia
agricola y aplicada la cosa es diferente. En efecto, para facilitar las relacio-
nes de todo orden entre los técnicos, la industria y el comercio de produc-
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tos antiparasitarios y fitoterapéuticos, los agentes de ventas, capataces y
agricultores cultos en general, es conveniente y cada vez mads necesario
—dentro de cada ambito nacional—, a medida que toma mayor importan-
cia la lucha contra las plagas domésticas, agricolas, ganaderas y forestales,
el que se designe a los insectos y otros artr6podos causantes de las mismas
de una forma precisa y Unica; sin confusiones e invariable. Como esto no e
puede conseguir en el terreno puramente entomolégico por las razones ya
apuntadas, ni es tampoco aconsejable el empleo de un vocabulario extrafio
a los profanos, se ha buscado el encontrar la solucién en los nombres vul-
gares, que por lo menos ofrecen la esperanza de una mayor fijeza, al mismo
tiempo que resultan de manejo mds cémodo por sernos mads familiares y
emplear como lenguaje el idioma nacional. Por esta razén, en algunos pai-
ses, como en Estados Unidos, ya se vienen empleando, desde hace bastante
tiempo, de modo preferente los nombres vulgares de los insectos, llegén-
dose incluso a omitir en publicaciones divulgadoras y algunas técnicas los
nombres cientificos, como sucede en la literatura agricola espafiola. En
cuanto al lenguaje entomolégico aplicado, esta norma es tradicional en to-
dos los paises.

De todas formas, no se puede dejar resuelto el problema con lo que
acabamos de decir, pues queda en pie el lado débil de los nombres vulga-
res: el de su multiplicidad. Es bien sabido, que una misma plaga tiene dis-
tintos nombres vulgares en una misma nacién e incluso hasta dentro de
determinadas zonas de la misma, y que cuanto mayor es el nimero de
idiomas y dialectos- que se hablan en un pais y mds diversas sus costum-
bres y caracteristicas regionales, tanto mas extensa es su sinonimia popu-
lar. Y forzosamente esta diversidad de nombres conduce a indecisiones y
falta de uniformidad en la denominaci6n de las plagas por los técnicos, que
a falta de reglas precisas se dejan llevar por apreciaciones y criterios més
o menos personales. Tal es lo que sucede, para poner uno de los muchos
ejemplos que se podrian aducir, con la Polychrosis botrana Schiff, que es
denominada con los titulos <Hilandero» o «Polilla de las uvas» por Ruiz
CasTtro (3) y por «araiiuelo» o «gusano» del racimo por Cazizo (4). Lo que
representa un caso claro de anarquia en los nombres, colocacién de las co-
millas y empleo de letras maytsculas y mintsculas.

Asegurada la estabilidad de estas denominaciones, precisa, por tanto,
darles uniformidad de modo que no haya para un insecto més que un solo
nombre vulgar, y viceversa. Cuestién que es mucho mas facil de resolver en
este caso por ser arbitraria, e independiente, por lo tanto, de cualquier va-
riacién taxonémica.

Para llevarla a cabo se han constituido comités nacionales, como sucede
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en Estados Unidos e Inglaterra, encargados de estudiar las bases pcr las
que se ha de regir la eleccion de los nombres vulgares que se deberdn
adoptar oficialmente y que entonces pasarin a ser los nombres comunes de
las plagas. Dichos organismos, con arreglo a las normas acordadas, de ce-
racter estrictamente local e independiente de la taxonomia entomolégica y
de sus variaciones, publican listas con los nombres vulgares asignados a
cada plaga y el correspondiente nombre cientifico para establecer la debida
equivalencia.

Dichas publicaciones (5, 6) son muy interesantes y utiles para entender
la literatura entomolé6gica aplicada de los respectivos paises, pues nos per-
mite venir en conocimiento del nombre cientifico de la plaga sabiendo su
nombre comin, y viceversa, de forma que se pueden considerar como ver-
daderas tablas de equivalencias entomolégicas.

Vamos ahora a exponer la resolucién de esta cuestién desde nuestro
punto de vista y adaptindonos a la psicologia de nuestro pais. Para ello
empezamos sugiriendo unas normas fundamentales que cremos deben pre-
sidir el criterio de eleccién de los nombres comunes de las plagas ya cono-
cidas y de las que aparezcan en lo sucesivo. Para las primeras parece acon-
sejable el respetar todo lo que se pueda aquellas denominaciones vulgares
mas representativas, castellanizando las expresiones dialectales que se
acepten, ajustindolas a las nuevas bases con caracter de excepciones en la
medida de lo posible y evitando, siempre que se pueda, toda decisién que
pudiera implicar una manifiesta incompatibilidad con el espiritu del método
adoptado.

Cuando aparezcan nuevas plagas, la cuestién de fijarles nombres serd
mas sencilla, pues entonces bastara aplicar las normas sin ningiin reparo.
Concebido en estos términos el fundamento del plan, todos los casos a re-
solver obtendrdan una solucién orgéanica, racional, con un criterio tGnico,
haciendo concesiones en las plagas conocidas y procediendo en los casos
nuevos tanto mds automdticamente cuanto el método sea mas perfecto. La
interrogante que se presenta cuando hay que bautizar una plaga nueva des-
aparecera por completo y el asunto quedard reducido a resolver una pe-
quena cuestién con arreglo a unas normas y con un poco de sentido comiin.

Animados por estas halagiiefias perspectivas, pasamos a establecer los
siguientes cuatro puntos fundamentales.

I. Independientemente de nuestra voluntad y como producto de una
actividad cientifica entomolégica universal, en su mas amplio sentido, apa-
recen los nombres cientificos de los insectos que adoptaremos plenamente
con el rigor necesario y que en las publicaciones divulgatorias de cualquier
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clase que sean ocupardn un lugar secundario. Su uso quedard proscrito en

el lenguaje corriente entomolégico-agricola, forestal, ganadeio-agricola y
aplicado, en general.

IT. A cada insecto se le asignara, con arreglo a otras normas que luego
esbozaremos, un nombre espaiiol, que serd su nombre comin. A dicha deno-
minacién se le dard uso preferente en todas las publicaciones divulgatorias
y sera bajo el que se conocera oficialmente la plaga. Este nombre se escri-
bird en los mismos caracteres que los del texto general en que aparezca,
sin comillas y con letra miniscula, estando sometido en cuanto a las reglas
gramaticales a las prescritas para los nombres comunes.

Ill. Entre paréntesis se dard la sinonimia popular de la plaga, es decir,
sus nombres vulgares en las distintas regiones de la nacién, lo que se dejard
a discreci6n. [Los nombres vulgares se escribirdn con maytscula o mi
niscula, segin se acuerde definitivamente, entre comillas y con los mismos
caracteres del texto en que aparezcan.

[V. La caracteristica fundamental de los nombres comunes serd la de
ser completamente inequivocos, o sea que a cada insecto se le asignara un
nombre comin y que bajo esta denominaci6én no se conoceri mis que
aquella especie. De acuerdo con lo expuesto, podemos citar, como uno de
los muchos ejemplos que se podrian aportar, el caso de la plaga de la vid
cuyo nombre cientifico es Haltica lythri Aubé, ssp. ampelophaga Guér. Si
adoptamos como nombre comiin de la misma el de «pulguilla» de la vid,
entonces en una publicacién divulgatoria referente a ella se pondria:

PuLGuiLia pE La vib.
(Haltica lythri Aubé, ssp. ampelophaga Guér.)

(Sinonimia (7) popular o vulgar, segin se decida = «Altisa» o «Al-
tica», en antiguas publicaciones divulgadoras; «Pulgéns y «Coquillo-,
en Almeria; «Pulga» y «Pulguita», en Avila; «Corocha», en Badajoz,
«Animalé», en Baleares; «Escarabatet», en Castellén; «Escarbaté» y
«Saltird», en Catalufia; «Coco», en Ledn; « Azulita», «Pulguillas, «Roes,
«Escarabajo» y «Escarabajuelo», en LLa Mancha; «Cuquillo», en Madrid y
Soria, y «Blaveta», en Valencia.)

Ruiz Castro (3) se refiere a la plaga anterior encabezando su estudio
con el siguiente titulo: £/ « Pulgin» o « Cugquillo» de la vid. l.a solucién que
hemos dado es evidentemente mucho mds racional y clara, y es una de-
mostracién de las ventajas que el sistema preconizado puede proporcionar.
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Otras veces surge la duda de c6mo poner la plaga, si entre comillas o no.
Segln la técnica expuesta, la cosa queda completamente clara. Asi, por
ejemplo, si se asigna al Dacus oleae Gmel. el nombre comin de mosca de
la aceituna, no serd necesario referirnos a la «Mosca» del olivo, como apa-
rece en la ldmina n.° 1 de la cartilla rural n.° 1 de las publicaciones del Mi-
nisterio de Agricultura (8). Andlogamente sucede con el C/ilo simplex Butl.
gue podria ser barrenador del arroz, pero no «Barrenador» del arroz (9).

Como en la designacién de las plagas pueden presentarse casos comu-
nes a campos con esferas de influencia oficial distintas, es aconsejable, para
evitar confusionismos, que esta actividad se extienda lo mds ampliamente
posible a todos los sectores interesados, de forma tal que la denominacién
de un insecto o plaga quede por encima de sus actividades o de cualquier
otra diferencia. Estas medidas convendria extenderlas andlogamente a otros
artrépodos y animales dafiinos domésticos, agricolas, ganaderos y foresta-
les. Por todo lo cual se deduce la conveniencia de constituir un comité na-
cional que, bajo los auspicios del Ministerio de Agricultura y con la intima
colaboraci6n de los Institutos de Investigaciones Agronémicas y Forestales,
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y otras entidades afectadas,
estudie la adopcién de los nombres comunes para los insectos y si puede
ser también para otras plagas, asi como todos los problemas con ello rela-
cionados, empezando por discutir los estatutos y bases fundamentales por
los que deberd regirse y emitir sus resoluciones esta comisién.

Como consecuencia de todo esto se llegaria a que, en todas las activida-
des agricolas, fitopalégicas y divulgatorias, tanto del Estado como de la in-
dustria, nos refiriésemos a una plaga por su nombre comun, Gnico, con to-
das las ventajas que esto reportaria al expresarse de una forma clara y sin
dar lugar a confusiones y dudas. Ayudaria mucho también a las personas y
entidades interesadas en estas cuestiones la existencia de glosarios con los
nombres cientificos, vulgares y comunes de manera que para uno cual-
quiera, dado en la forma que fuere, se pudiera conocer en seguida todos los
equivalentes en los cientificos, comunes y vulgares.

Es posible —y casi seguro en amplios sectores— que no se tenga mu-
cho éxito con gran parte de la masa agricultora, pero siempre resultara
ventajoso para facilitar las relaciones entre los técnicos, los organismos ofi-
ciales, los industriales y comerciantes, los capataces y cualquiera que tenga
que depender de fuentes racionales de informacién para el conocimiento,
divulgacién y estudio de los medios de lucha contra las plagas. El incre-
mento constante de los problemas fitopatol6gicos y la rdpida y progresiva
evolucién de la industria correspondiente justifica plenamente el que se
aborde y resuelva esta cuesti6n.
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Demostrada ampliamente la conveniencia de instituir los nombres co-
munes de las plagas y establecidas las normas fundamentales que han de
servirnos de base para resolver esta cuesti6n, pasamos ahora a dar otras
normas complementarias a titulo de sugerencia y como una orientacién
para desarrollar las bases definitivas a las que tendria que ajustarse el fun-
cionamiento del comité propuesto, que bien pudiera intitularse «Comisién
de los nombres comunes de los insectos y otras plagas». De no llegarse a
un acuerdo entre las partes interesadas, podria limitarse exclusivamente
a las plagas agricolas y entonces se podria intitular «Comisién de los nom-
bres comunes de las plagas agricolas».

He aqui algunas de esas ideas que pueden resultar interesantes:

a) A cada orden o grupo taxonémico inferior se le asignard una pala-
bra castellana, que formara parte del nombre comiin de todos los insectos
en ellos comprendidos en el momento de la decisién y quedando desde en-
tonces completamente independientes de toda modificacién taxonémica que
pudiera sobrevenir. Serdn excepciones los nombres ya sancionados por el
uso y que no se vea inconveniente en aceptarlos como definitivos por no
estar en desacuerdo con el espiritu del método establecido. Este apartado
es dificil y no estd todavia bien resuelto en el extranjero.

b) Los nombres comunes de los insectos constarin de dos palabras.
Una de ellas representard el substantivo y serd la del grupo taxonémico a
que pertenezca o la correspondiente a la excepcién de que se trate, La otra
hard las veces de adjetivo y en su eleccién podra orientarnos las normas
que luego se mencionan como fuentes de informaci6n fundamentales del
origen de los nombres vulgares.

¢) En lo posible el adjetivo del nombre comiin hard referencia a la
planta o fruto sobre la que constituye la plaga mas importante o caracte-
ristica.

d) Cuando dos palabras no sean suficientes para designar una plaga
por el confusionismo que pudiera surgir, se podréa elegir una palabra mas,
teniendo entonces el nombre comin tres palabras. Este es el caso que
puede suceder en el mel6n, por ejemplo. En efecto, la llamada «Vacanita»
seglin nuestra nomenclatura seria escarabajo del melén, pues es la plaga
més importante de las producidas por coleépteros sobre esta cucurbitacea
y el nombre genérico de estos insectos debe ser el de escarabajos. En cam-
bio, la producida por la Raphidopalpa foveicollis Lucas, también sobre me-
16n, la denominariamos, para distinguirla de la anterior, que es la mas
importante segin dijimos, y por tratarse también de otro cole6ptero, esca-
rabajo rojo, o volador, del melé6n, segin la que se escoja.

¢) Una vez establecido el nombre comin, éste serd invariable aunque
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después la plaga dejara de ser la mas importante sobre la planta cuyo nom-
bre figura en la denominacién del insecto. De esta forma se sacrifica la
exactitud a la conveniencia de conseguir la fijeza de los nombres adoptados,
que es uno de los puntos fundamentales sobre los que descansa el sistema
de designacién propuesto.

f) Los nombres vulgares de las plagas mejor conocidas y de gran tra-
dicién serdan de mucho valor para la asignacién de los nombres comunes,
lo que permitird en muchos casos, conservando denominaciones bien arrai-
gadas en la préctica, dar soluciones sencillas y ficilmente aceptables por la
masa popular.

g) Essic (10) ha publicado un interesante trabajo sobre las fuentes de
las que se han originado los nombres vulgares de los insectos. Creemos
muy itil este estudio y lo adaptamos extractado a algunas de nuestras de-
nominaciones populares en la forma que a continuacién se expone y 2
titulo de ejemplo para que sea una nueva aportacién para la mejor orienta-
ci6n y documentacién de la propuesta Comisién:

1) Del color: Cochinilla roja, «Poll-roigs o «poll-roig».

2) De la forma: Gusano de alambre.

3) De la naturaleza de las envolturas: «Cotonet», pulgén lanigero.
4) De términos descriptivos: Pulguilla de la alcachofa.

5) De los hdbitos: «Cuc» dormidor,

6) De los métodos de locomocién: Procesionaria del pino.

7) De la forma de actuar: Minadores de las hojas.

8) De los productos que originan: Gusano de seda.

9) De la naturaleza de la alimentacién: Barrenadores.
10) Del huesped vegetal: Cochinilia del olivo.
11) De los huéspedes animales: Piojo de las gallinas.
12) Del habitat geografico: Mosca «mediterrdnea»,
13) De los animales a que se asemejan. Hormiga ledn.
14) Del olor que emiten: Chinches de huerta.
15) De nombres cientificos: Termes o termites, trips, dfidos, cccidos.

%) Como ejemplo de aplicacién de las normas complementarias vamos
a citar el caso de los Crisomélidos Halticidos, para los que propenemos la
denominaci6én genérica de pulguillas, ticitamente aceptada en la mayor
parte de los casos corrientes. De acuerdo con ello, los nombres comunes
correspondientes a las plagas que se citan por sus nombres cientificos, serin
los siguientes:
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NOMBRES CIENT{FICOS NOMBRES COMUNES

faltica lythri Aubé ssp. ampelophaga Guér. = Pulguilla de la vid.

Sphaeroderma rubidum Graélls. = Pulguilla de la alcachofa.
Phyllotreta crucifarae Linn. = Pulguilla de la col.
Phyllotreta nemorum Linn, = Pulguilla amarilla de la col.
Chactocrema tibialis 1llig. = Pulguilla de la remolacha.

Con ello se hace un ensayo de resolucién de la denominacién y escri-
tura confusa de estas plagas, ya que Ruiz Castro (3) se refiere a la primera
como «Pulgén» o «Cuquillos de la vid, G6mez CLEMENTE (11) no da nombre
vulgar a la segunda, DominGcuEez (12) no especifica nombres para las dos si-
guientes y para la Gltima el mismo autor en una publicacién la escribe (I13)
<pulguilla> y posteriormente (12) se refiere a la misma en otro trabajo
como pulguilla de la remolacha, que es a nuestro entender el correcto. Una
de nuestras dltimas publicaciones (14) constituye un ejemplo real de la
aplicacién de los conceptos expresados en este articulo.

Finalmente, es justo reconocer y asi me complazco en hacerlo en honor
a la verdad que, en nuestra patria y en el campo agricola, en donde los es-
tudios de IEntomologia aplicada tienen ya un brillante historial y cuentan
con valiosos y abnegados equipos de trabajo, se han sentido las ideas aqui
vertidas de una forma mds o menos inconsciente e intima, pero unanime-
mente en favor de la adopcién de los nombres vernaculos, demostrando
con ello la acertada orientacién de nuestros agrénomos.
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