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Introducción

En los agrios, el control que el
fruto ejerce sobre la floración
puede llegar, en algunas especies
y variedades, como la “Valencia
Late”, a modasemma
La ausencia de flores en estos
casos, impide la obtención de
cosecha, y la consiguiente ausen-
cia de frutos permite, en la flora-
ción siguiente, la presencia de flo-
res abundantes que darán a su
vez una cosecha elevada, inicián-
dose de este modo un ciclo de
alta (año "on") y escasa (año
"off") producción que definen el
término de alternancia de cose-
chas. (Agustí, 2000). El descenso
en la cosecha, uno de cada dos
años, no esel único problema que
plantean las variedades alternan-
tes; los años de escasa produc-
ción, los frutos suelen ser muy
grandes y de corteza basta y
rugosa, mientras que los años de
elevada producción suelen ser de

RESUMEN

El objetivo del presente ensayo fue reducir la alternancia en la producción que presenta la
variedad de naranjo dulce “Valencia Late”. Para ello se diseñó una experiencia de cuatro años de
duración (dos años “off” y dos “on”) en la que los árboles recibían dos tipos de tratamientos, los

dirigidos a aumentar la producción del año “off”, utilizando paraello, Urea foliar, al 0.45% 6
0.9% de N [p/v] o Fosfito Potásico (0-28-26) al 0.15% 6 0.3% (v/v); y los dirigidos a reducir la

producción del año “on”utilizando únicamente GAa 24 ppm para reducir la floración. Después
del primer ciclo de experimentación (dos años consecutivos), esta serie de tratamientos redujeron,
en parte, la alternancia pero, sobre todo, mejoraron la calidad de los frutos. De un lado, el año
de baja cosecha , año “off”, la Urea foliar (0.45 6 0.9% de N) aumentó el número de frutos por
árboly redujo su tamaño, mientras queel Fosfito Potásico (0.15%) aumentó el número de frutos.
Como resultado final, estos tres tratamientos aumentaron tanto la producción total (Kg/árbol),
como la de calibres comerciales. De otro, el año de alta cosecha, año “on”, el GA redujo la flo-

ración pero no llegó a disminuir el número de frutos por árbol. Sin embargo, se produjo un
aumento en el peso medio de los mismos, dando como resultado, una producciónfinal, tanto total
como de calibres comerciales, incrementada. En cuanto a las características de los frutos, el GAz,

redujo el índice de color de los frutos presentes en el árbol en el momento de su aplicación, en
cambio, ni la Urea, niel Fosfito Potásico causaron reverdecimiento. Los frutos de árboles Testigo
fueron durante los dos años, los de mayor espesor dela piel, siendo las diferencias, el año “off”,
significativas con relación al tratamiento combinado de GAz-Urea al 0.9% de N,y, el año “on”,

respecto al de GAz-Fosfito Potásico al 0.15%. El contenido en zumo de los frutos, durante el año
“on”, fue significativamente superior en todas las combinaciones de tratamientos que enel Testigo.
Por último, las características del zumo (? Brix, % Acidez e Índice de Madurez) no quedaron afec-
tadas por los tratamientos en ninguna delas dos campañas.

ABSTRACT

The objective of the present study was to reduce the alternate cropping of valencia orange
trees. The experience were designed for four years, two off-crop and two on-crop, applying free
biuret urea at 0,45% or 0,9% N (w/v) or potassium phosphite (0-28-26) at 0,15% or 0,3% (v/v)
to increase theyield in off-crop and GA the years on-crop with the aim to reduce blooming. The

results after hwo treatments years reduced partially the alternate cropping but particularly increa-
sed the fruit quality. On the one hand, in the off-crop, urea (0,45% or 0,9% of N) increased the
numberof fruits and reduced weight of mature fruit whereas potassium phosphite (0,15%) increa-
sed the numberof fruits. The trial final results showed that these treatments increased total crop and
fruit of higher commercial value. On the other hand, in the on-crop, the GAz reduced blossom

but increased fruit set, no attained differences of number of fruits within treatments. However both,
the fruit size and final crop were increased. As regards to the fruit characteristics, GA3 reduced
the colour index on the on-crop, but this didn't occure either urea or potassium phosphite. The
control fruits had, the off-crop, greatest peel thickness than GAg-urea (0,9% N) and the on-crop,
than GA3-potassium phosphite(0,15%). The fruit juice content during the on-crop, was higher in

fruit of treated trees. In the end, the juice quality (juice content%), *Brix, Acidity[%) and
*Brix/Acicity) wasn't turn out affected by treatment over two years.
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poco calibre. El manejo de la
alternancia de cosechas consisti-
rá, por tanto, en aumentar la pro-
ducción de un año "off" y redu-
cirla en un año "on'

Para aumentar la producción
de un año "off" se puede recurrir
al rayado de ramas o a la aplica-
ción de Urea, Fosfito Potásico o
retardadores del crecimiento. El

rayado de ramas a finales de julio
o principios de agosto aumentó el
número de flores y como conse-
cuencia la producción. (Agustí y
col., 1992). Aplicaciones de Urea
(28- 31 Kg N/Ha) o de Fosfito
Potásico (6.1 L/Ha de 0-28-26) a
árboles de la variedad 'Valencia'
realizadas a principios de invier-
no, aumentaron el numero de flo-
res, la producción y el contenido
en sólidos solubles del zumo.
(Albrigo, 1999). La aplicación
foliar de Urea en los meses de
otoño - invierno aumentó la flora-
ción de Clementinas (El Otmani y
col., 1998 a, 1998 b). La época
de aplicación y otros factores
como la variedad, la población,
el estado nutricional del árbol,
etc. pueden ser críticos en la res-
puesta del árbol a estos trata-
mientos (Ali y Lovatt, 1994; El

Otmani y col., 1998 a; 1998 b,
2000; Rabe, 1994).

Por otra parte, la reducción de
la producción se puede realizar
de dos formas diferentes, o bien
eliminando el exceso de cosecha

or medio del aclareo de frutos ylos podas, o bien utilizando técni-
cas de reducción de la floración.
El GAz redujo la floración de la

naranja "Valencia Late” entre un
44 y 75 % dependiendo de la
concentración utilizada y de la
época de tratamiento. (Moss y
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Bellamy, 1973). Según

—
estos

autores, para obtener una buena
cosecha en esta variedad, la den-
sidad de floración debe estar
alrededor de las 630 flores/m?.
Dos aplicaciones de GAz a 25
ppm, separadas, una de otra, tres
semanas y realizadas en el hemis-
ferio sur, en abril-mayo o en
junio-julio, previos a una flora-
ción "on", redujeron la produc-
ción de Valencias, en ese año, un
22% y aumentaron la del año
siguiente ("off") un 58 y 228%
respectivamente. (Moss
Bevington, 1977). El GAg produ-
jo reverdecimiento de los frutos
presentes en el árbol en el
momento de su aplicación. Sin
embargo, en Australia, Gallasch
(1978), aplicando igualmente a
las “Valencias', GAz a 25 ppm en
junio- julio, no redujo la produc-
ción. Tampoco la redujo aplicán-
dolo dos veces con dos semanas
de separación. En este último
caso, consiguió reducir el porcen-
taje de flores, pero esta reducción
fue compensada, al final, por un
mayor cuajado y una menor
caída fisiológica (escombrá), por
lo que la producción final no
varió.

la experiencia fue de bloques al
azar, con cinco tratamientos,
nueve repeticiones y un árbol por
parcela elemental. Los tratamien-
tos realizados fueron los siguien-
tes:

T: Testigo sin tratar.
GU1: Urea (450 g N/100 litros),

la 1 campaña y GA; a 24
ppm la 2.

GU2: Urea (200 g N/100 litros) ,
la 1* campaña y GA; a 24
ppm la 2.

GF1: Fosfito Potásico (0-28-26),
al 0.15% (v/v), la 1* campa-
ña y GA; a 24 ppm la 2*,

GF2:Fosfito Potásico (0-28-26),
al 0.3% (v/v), la 1 campa-
ña y GA; a 24 ppm la 2".

Todos los tratamientos se reali-
zaron en invierno (diciembre,
febrero previos a la floración)
momento que coincidía siempre
con una cosecha en el árbol,
correspondiente a la floración del
año anterior.

Resumen de fechas de trata-
miento y recolección:

Campaña Fecha de tratamiento Producto Recolección
0 (“ON”) marzo de 2004

1(”OFF”) 10 febrero de 2004 Urea ó F. Pot. abril de 2005

2 (“ON”) 1 diciembre 2004 GA; marzo 2006

Material y métodos

La experiencia se realizó sobre
árboles de naranjo dulce varie-
dad “Valencia Late', injertados
sobre Mandarino Cleopatra, con
un marco de plantación de 5m *

5m, situados en la partida
“Ramblar” del término municipal
de Oliva (Valencia). El diseño de

Los productos utilizados fue-
ron:

* Como Urea, NUTRIPHUSE, con
un contenido de N ureico total
del 22.5% (p/v; 20% p/p) libre
de biuret.

* Como Fosfito Potásico, BRIFOS
KE, abono líquido (0-28-26) con
una riqueza de P,Os del 28%



POTÁSICO/ ALTERNANCIba
(p/p) y de K,O del 26% (p/p).

* Como GAz, AGROGIB, con
una riqueza de GA; del 1.6%
(p/v).

La intensidad de floración se
estimó estableciendo, previamen-
te, una escala de valores del uno
al cinco y valorando únicamente
la apreciación visual de la cara
sur de cada árbol. Los niveles

Nivel 1: Todoslos brotes eran vegetativos
Nivel 2: Predominio de brotes vegetativos
Nivel 3: Brotes vegetativos y florales apro-

ximadamente al 50%
Nivel 4: Predominio de brotes florales
Nivel 5: Todos los brotes eran florales

establecidos fueron los siguientes:
Las características de la fruta

se determinaron sobre una mues-
tra de 10 frutos por tratamiento
y repetición. De cada muestra se
determinaron, espesor de la piel,
diámetro del fruto, índice de color
de los cítricos (ICC) según fórmu-
la de Jimenez-Cuesta y col.
(1981), porcentaje de zumo, por-
centaje de corteza fresca, tasa de
sólidos solubles (* Brix), porcenta-
je de acidez (A) e índice de
madurez (*Brix/A), utilizando,
para ello, las técnicas habituales
de análisis.

La recolección se realizó en el
momento de la madurez comer-
cial, separando los frutos por tra-
tamiento y repetición. Posterior-
mente, fueron calibrados en base
a un rango de pesos previamente
establecido por la cooperativa
colaboradora, para sus socios.

Con los resultados obtenidos,
se realizó el análisis de la varian-
za y, posteriormente, la separa-
ción de medias utilizando para
ello la prueba Duncanal nivel de
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significación del 0.05. Para la
comparación entre curvas de cali-
brado se utilizó la prueba Gi2.

La producción media, el año
previo a la experiencia, fue de
151 Kg por árbol (año “on”, no
habiendo diferencias significati-
vas entre tratamientos [datos no
mostrados). El ciclo de ensayos
comenzó, por tanto, en un año
"off" ;

Resultados y discusión

Producción del año “off”

Los tratamientos con Urea, en
cualquiera de las dosis útilizadas
(GU] y GU?) y el de Fosfito
Potásico en la dosis baja (GF1),
incrementaron tanto la produc-
ción como el númerode frutos por
árbol. (Tabla 1). Además de ello,
los tratamientos con Urea (GU1 y
GU2) redujeron el peso medio de
los frutos. Ambas características,
incremento de frutos y reducción
del peso medio de los mismos,
dieron, como consecuencia, un
aumento de la producción de cali-

bres comerciales (frutos con un
peso comprendido entre 166 y
245 gramos, que permiten formar
bolsas de 1 Kg defruta con 4 a 6
naranjas). Resultados similares
fueron obtenidos por Albrigo
(1999) en 'Valencias”, El Otmani
y col. (1998 a y 1998 b) en
Clementina 'Nour' y Ali y Lovatt
(1994) en 'W. Navel'.

Producción del año “on”

Los tratamientos con GAz, a
excepción del GF2, que obtuvo
valores intermedios, redujeron el
número de brotes florales y
aumentaron elde brotes vegetati-
vos. (Tabla 2). El nivel de floración
del testigo (T), fue, significativa-
mente superior al de los trata-
mientos GUI, GU2 y GFI. Por
otro lado, dentro de los trata-
mientos con GAz, el GU2 obtuvo
el nivel de floración más bajo, con
diferencias significativas frente a
todos los demás tratamientos.

El nivel de floración del año
"on” estuvo inversamente correla-
cionado con el número de frutos

Tabla 1: Efecto de los tratamientos para reducir la alternancia de la cosecha, sobre
la producción, total y de calibres comerciales,” de la variedad 'Valencia Late' en su
año “off”.

Producción Total P. Calibres Comerciales”eso
Tratam. medio

Kg/árbol|Frutos/árbol (g/Fruto) Kg/árbol|Frutos/árbol

T 67.7 a 326.6 a 207.5c 40.1a 195.1 a

GUi 100.2b 517.1b 196.5 ab 64.3b 318.1b

GU2 99.8 b 521.6b 194.0a 63.3b 314.4b

GF1 99.6 b 494.1 b 203.0 abc 62.9b 309.4 b

GF2 86.1ab 420.7 ab 206.5 bc 52.3ab 255.0 ab

C.V. (%) 29.8 32.5 4.8 32.8 33.2

(1) Separación de medias por el test de Duncanal nivel de significación del 0.05. Letras diferentes
dentro de una misma columna indican diferencias, entre tratamientos, estadísticamente
significativas.

(2) Los calibres comerciales se corresponden a frutos incluídos en el rango de pesos de 166 a 245 g.
(4-6 naranjas por Kg),



Tabla 2: Efecto” de la aplicación de GA; sobre el nivel de floración del año “on” de las
naranjas Valencia Late'. A valores más bajos, menor cantidad de flores y mayor de
brotes vegetativos.

Tratamiento T GUÍi GU2 GF1 GF2 C.V. (%)

Nivel de|5830|233b 1.83a 233b|244bc 20.6Floración
(1) Separación de medias por la prueba Duncan al nivel de significación del 0.05. Letras diferentes indican

diferencias estadísticamente significativas.

Tabla 3: Efecto de los tratamientos” para reducir la alternancia de la cosecha, sobre
la producción, total y de calibres comerciales,” de la variedad Valencia Late' en su
año “on”.

Producción Total Calibres Comerciales
Peso medio

Trat.
5oFrutos/árbol|Kg/árbol|-—(FAO)|Erutos/árbol|Kg/árbol

T 1222.6a 150.2a 123.2a 115.9a 21.6a

GU1 1230.8a 167.5 ab 1374b 239.1 b 44.9b

GU2 1288.2a 183.1b 142.1b 300.8 b 56.8 b

GF1 1240.3a 176.2b 140.8b 264.8 b 49.9b

GF2 1301.4a 177.3b 137.0b 249.9b 47.0b

C.v. (%) 12.5 11.4 5.6 28.4 29.3

(1) Separación de medias por el test de Duncan al nivel de significación del 0.05. Letras diferentes dentro
de una misma columna indican diferencias, entre tratamientos, estadísticamente significativas,

(2)
(4-6 naranjas por Kg).

Tabla 4: Efecto de los tratamientos” para reducir la
alternancia de la variedad “Valencia Late', en la
producción acumulada, total y de calibres comerciales
después del primer ciclo de ensayos.

Los calibres comerciales se corresponden a frutos incluídos en el rango de pesos de 166 a 245 g/Fruto

invernal de GA, pero, de
otro, a la producción del

(1) Separación de medias realizadas por la prueba Duncan al
nivel de significación del 0.05. Letras distintas, dentro de una

indican diferencias entre tratamientos,misma fila,
estadísticamente significativas.

por árbol de la cosecha “off”, con
un nivel de significación del 0.04
(datos no mostrados). Ello nos

” : que a mayor número de
Producción (Kg/árbol) frutos en el año "off"

7

Tratamiento Calibres
Total (T)|comerciales|100*CC/T Mayer efecto del GAz, en

(CC) la reducción de la flora-
T 2119a|60.2a 28.4 ción siguiente.

GUi 267.7b|1092b 40.8 ;Por el contrario, esta
SER | AA 28 reducción en el nivel de

GF1 2768b|1135b 41.0 floración, no tuvo como
GF2 263.3b 99.3b 377 consecuencia una dismi-

Cv. (%) 150 a nución en el número de
.v. o . .

e;
7frutos por árbol, que fue

similar en todos los trata-
mientos (Tabla 3). Ello nos
sugiere que el GAz, ade-

másde causar reducción del nivel
de floración, podría haber cau-
sado, un aumentoen el porcenta-

TEUTNTA jes
| POTÁSIC

año anterior, de tal modo

sugiere que la reducción de la flo-
ración del año “on” podría deber-
se, de un lado, a la aplicación

je de frutos cuajados que com-
pensarían esta reducción, obte-
niéndose, al final del periodo de

po LTERNANCIA, CALIDAD/ VALENCIA LATE
META

maduración, el mismo número de
frutos que en el Testigo.
Resultados similares fueron obte-
nidos por Gallasch (1978) en
Valencias”.

Por otro lado, en nuestra expe-
riencia, la producción (Kg/árbol),
en los tratamientos GU2, GF1 y
GF2,se vio incrementada, signifi-
cativamente, en comparación
con T. Este aumento de la produc-
ción, fue consecuencia del incre-
mento en el peso medio delosfru-
tos que fue mayor en todos los
tratamientos con GAgz. Estos
resultados nos sugieren que el
incremento obtenido en el calibre
de los frutos podría deberse, de
un lado a un menor desgaste del
árbol al reducirse la floración, y,
de otro, a un mayor aporte de
metabolitos al incrementarse la
masa vegetativa.

El porcentaje de frutos peque-
ños [< 120 g/Fruto) se redujoyel
de calibres más grandes (>150
g/Fruto) aumentó dando, como
resultado, curvas de distribución
de calibres (Fig. 1) desplazadas
hacia la derecha (calibres más
grandes) y en las que la prueba
Gi? de comparación de cada una
de ellas con la del testigo, sin tra-
tar, da diferencias, estadística-
mente significativas.

La producción acumulada
(Kg/árbol) durante estos dos pri-
meros años de experiencia,
aumentó en los cuatro tratamien-
tos experimentados

—
(Tabla 4).

Igualmente aumentó la producción
de calibres comerciales que pasó
de ser el 28.4 p. cien del total en
el caso de T, a tener una media
aproximada, del 40.4 p. cien, en
el resto de los tratamientos.

AGRICOLA VERGEL

3" Trimestre 2006 EY
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POTÁSICO/ ALTERNANCIA,CALIDAD/ VALENCIA LATE

Fig. 1: Curvas de calibrado(1) del % de frutos de naranja 'Valencia Late' en su año
"on"

40 -

<91g 91-120 9 121-150 g 151-193 g

——T —-GU1 —+-GU2 ->-GF1 > GF2

Características de los frutos tra-
tados

El año “off”, el índice de color
de los frutos se redujo, con rela-
ción al testigo, en todoslos trata-
mientos (Tabla 5). Esta reduccción
fue provocada por la aplicación
de GA, que se realizó estando
todavía los frutos en el árbol y en
plena fase de coloración. Estos
resultados también fueron obteni-
dos por Moss y Bevington (1977)
cuando aplicaron, en esta época,
GAz a frutos de la misma varie-
dad. El espesor de la corteza fue

mayor en T que en GU2, teniendo
el resto de los tratamientos valo-
res intermedios. En nuestra expe-
riencia, el resto de las caracterís-
ticas .de los: frutos no quedaron
afectadas. Estos A. difie-
ren de los de Albrigo (1999), que
encontró mayor contenido en sóli-
dos solubles en el zumo de los
frutos que habían sido tratados
con Urea o Fosfito Potásico.

El año “on”, los frutos no pre-
sentaron, en cambio, diferencias
en el ICC. (Tabla 6). Ello significa,
que los tratamientos realizados,
estando la cosecha en el árbol,
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(Urea o Fosfito Potásico) no causa-
ron reverdecimiento de los frutos.
Los grados Brix, la acidez y, en
consecuencia, el índice de madu-
rez tampoco fueron afectados. En

cambio, el espesor de la piel y
porcentaje de corteza fue mayor
en T que en GF1, estando el resto
de los tratamientos en valores
intermedios. El contenido en zumo
de los frutos fue menor en T que en
el resto de los tratamientos.

Conclusiones

Los dos primeros años de expe-
riencia, la estrategia del uso com-

binado del GAz, con Urea foliar o
Fosfito Potásico en años consecuti-
vos “on” y “off”, respectivamente,
no fue suficiente para eliminar la
alternancia en la producción de
las "Valencias”. El año “off”, se
incrementaron los frutos, pero, en
cambio, el año “on”, el GA;,a la
dosis utilizada, redujo la floración
sin llegar a reducir el número de
frutos. Los resultados nos sugieren
que, el GAz, debería aplicarse a
mayor dosis, o bien, repetir su
aplicación 3 6 4 semanas más
tarde, para que de este modo, la
reducción floral sea de tal magni-
tud, que, aunque aumente el cua-
jado, el númerofinal de frutos sea
menor. No obstante, en el presen-
te artículo se han expuesto los
resultados de los dos primeros
años, y, aunque no se haya elimi-
nado la vecería, sí que sugieren,
que esta combinación de trata-
mientos, podría ser una vía posi-
ble para que, con unos años más,
se solucione el problema.

Por otro lado, lo que sí que se
produjo, fue una mejora notable
en la calidad delos frutos. El año
“off” redujeron el calibre mientras
que el año “on” lo aumentaron,

Tabla 5: Características de los frutos de naranja 'Valencia Late', en su año “off”.
Efecto de los tratamientos ” para reducir la alternancia de la producción *)

Recolección: 13/04/2005.

Espesor|Corteza
Tratamiento|ICC Fa Fs E 9 Brix E

T 11.0b 5.2b 272a 52a 1.29a 10.7 a 8.3a

GU1 9.0a|5.0ab 26.9a 52.9a 1.25a 10.6a 8.5a

GU2 91a 4.8a 26.9a 53.3a 1.24a 10.8a 88a
GF1 8.5a|5.1ab 26.9a 53.2a 1.22a 10.5a 8.7a

GF2 8.9a|5.0ab 26.6a 53.3a 1.27a 10.7 a 8.5a

Cv. (%) 6.6 6.2 7.0 2.9 74 5.3 5.4

(1) Separación de medias por la prueba Duncan al nivel de significación del 0.05. Letras diferentes, dentro de
una misma columna indican diferencias estadísticamente significativas.

(2) Enel momento de la cosecha, los tratamientos, GU1, GU2, GF1 y GF2 tenian realizado, coincidiendo con
la época de cambio de color, el tratamiento con GA; destinado a reducir la producción de la siguiente
cosecha ("on”).



Tabla 6: Características de los frutos de naranja “Valencia Late” en su año “on”.
Efecto de los tratamientos” para reducir la alternancia de la producción.”
Recolección: 20/03/2006.

EETeTULee] denLOT) NULATIN

Tratamiento ICC “ [e E EN * Brix u.(mm) _|_(%)

T 11.0a|4.84b 288b|51.1a|2.00a|11.1a 5.6 a

GUi 11.2a|4.68ab|28.1ab|52.6b|2.07a|11.3a 5.5a

GU2 11.2a|4.69ab|28.0ab|52.3b|1.98a|11.2a 5.7a

GF1 11.2a|4.58a 271a|525b|2.04a|11.4a 5.6a

GF2 114a|4.76 ab|27.8ab|52.3b|2.04a|11.4a 5.6a

C.v. (%) 5.6 4.9 3.7 2.2 7.8 3.4 7.4

(1) Separación de medias realizada por la prueba Duncan al nivel de significación del 0.05. Letras diferentes, dentro
de una misma columna, indican diferencias estadísticamente significativas.

(2) Los tratamientos con Urea y Fosfito Potásico correspondientes a GUI, GU2, GFI y GF2, para aumentar la
producción del año siguiente (“off') se realizaron estando esta producción presente en el árbol (10 febrero).

consiguiéndose, en ambas cam-
pañas, un aumento de la produc-
ción de frutos con calibres más
comercializables. El contenido en
zumo aumentó en los frutos del
año “on”, mientras que las carac-
terísticas de este (* Brix, acidez e
Indice de Madurez) no se madifi-
caron en ninguno de los dos
años. Como inconveniente a esta
estrategia de combinación de tra-
tamientos, decir que el índice de
color delos frutos del año “off” se
redujo como consecuencia de
haber realizado la aplicación de
GAy estando estos frutos en el
árbol, y, en pleno proceso de
coloración.
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