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Resumen: Actualmente, la poda de citricos en Espafia se realiza de manera manual y puede
suponer hasta un 21,6 % de los costes de produccion, sin considerar la recoleccion. A pesar de
que la poda mecanizada podria reducir estos costes hasta en un 75%, es una practica
cuestionada por su posible efecto sobre otras labores, como el control de plagas y
enfermedades. El objetivo de este estudio fue conocer la influencia de la poda mecanizada
sobre la eficacia de las aplicaciones de fitosanitarios en el control de las principales plagas en
citricos, pulgon (Aphis spiraecola y A. gossypii), arafia roja (Tetranychus urticae) y piojo rojo de
California (Aonidiella aurantii). Para ello, se realiz6 un ensayo en una parcela comercial de
mandarinos ‘Clemenules” ubicada en Chiva (Valencia) durante la campana 2018. Se evaluaron
tres estrategias de poda: C (control, no poda); M (poda manual) y TEW (poda mecanizada de
toda la copa: Topping + Hedging de las caras este y oeste) y se realizé el seguimiento de las tres
plagas. Los resultados mostraron que no hubo diferencias significativas entre las estrategias de
poda en cuanto a la incidencia de ninguna de las plagas evaluadas, ni entre los dos tipos de
poda, ni con el control, indicando que la eficacia de la aplicaciéon de los tratamientos
fitosanitarios no se vio afectada por el tipo de poda realizado.
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1. Introduccion

En las explotaciones citricolas de la Comunidad Valenciana, de forma tradicional la poda se
realiza manualmente, con tijeras y serrucho, siendo muy pocos productores los que apuestan
actualmente por la mecanizacion de esta tarea.

La poda manual consiste en eliminar de forma selectiva las ramas menos productivas o
danadas y se considera una tarea fundamental para el correcto desarrollo fisioldgico de los
citricos, ya que da lugar a una mejor distribucién de los nutrientes en la planta. Esto reduce la
cantidad de frutos producidos pero aumenta su tamano y por tanto, su calidad. Ademas, se
incrementa la incidencia luminica y la aireacién en el interior del arbol, y se facilita la
penetracion de los productos fitosanitarios durante su aplicacion. El coste de la poda manual, si
no se considera la recoleccion, puede llegar a suponer un 21.6% de los costes de produccion [1], y
requiere gran cantidad de mano especializada en un periodo de tiempo concreto. La poda
mecanizada, a diferencia de la manual, no es selectiva en el corte, elimina todos los brotes y
ramas exteriores que sobresalen mas alla de los discos de corte, con el objetivo de controlar el
tamafio y forma de los arboles. Sin embargo, en el interior quedan ramas sin podar que acaban
formando un entramado de ramas secas que podrian dificultar la aireacion y la penetracion de
los productos fitosanitarios. Como ventajas, requiriere menos tiempo y mano de obra que la
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poda manual. Ademas, se ha demostrado que la poda mecanizada permite controlar la veceria
de algunas variedades [2, 3].

Las primeras experimentaciones con poda mecanica se realizaron en USA en los afios 50.
Segtin Moore [4], la poda mecanica en limén complementada con poda manual reducia los
costes en un 30-50% sin afectar a la produccion ni a la calidad. En Espafia durante los afios 70-80
se realizaron las primeras experimentaciones [5, 6] y se han retomado en la tltima década [7, 8].
En general se observé que las producciones de los arboles disminuian el afio en el que se
realizaba la poda, tanto manual como mecanica, pero si se podaba con menos intensidad, o
incluso no se podaba, algun afio, tras los de poda, las producciones medias eran similares a las
obtenidas con poda manual continuada. Ello demuestra que la poda mecanica puede ser una
alternativa factible si se realiza adecuadamente y puede suponer una significativa reducciéon de
costes. En experiencias realizadas en otros paises se obtuvieron resultados similares [9, 10, 11, 12
y 13]. En cuanto al estudio del efecto de la poda mecanizada en el control y desarrollo de las
plagas, no se han realizado investigaciones, basandose las afirmaciones de su efecto negativo en
hipdtesis no contrastadas [14].

Por todo ello, el objetivo de este estudio es conocer la influencia de diferentes estrategias de
poda (manual, mecanica, y no poda) sobre el control y desarrollo de las principales plagas de los
citricos en la Comunidad Valenciana, pulgdn (Aphis spiraecola y Aphis gossypii), arafia roja
(Tetranychus urticae) y piojo rojo de California (Aonidiella aurantii).

2. Materiales y métodos

2.1. Disefio experimental

El ensayo se realizé durante la campana de 2018 en una parcela comercial de mandarino de la
variedad ‘Clemenules’ con una superficie de 3.4 ha situada en el municipio de Chiva (39°2629.8"N,
0°33'00.5"W). El marco de plantacién es de 6 m x 3 m y los arboles estan plantados sobre meseta.
Previo al ensayo, en toda la parcela se habia podado las faldas de los arboles (skirting).

El ensayo consistié en un disefio experimental de bloques al azar con cinco repeticiones. Se
evaluaron tres estrategias de poda: C (Control, sin poda), M (Manual, con tijeras de poda y serrucho),
y TEW (Poda en altura, Topping, y poda lateral, hedging, en ambas caras del arbol, este y oeste). El
seguimiento de las plagas se hizo sobre los arboles que habian sido podados con la misma estrategia
durante dos campanas: 17-18 y 18-19. La poda se realizé con una podadora con cinco discos de corte
(Modelo Jumar FH666, Jumar agricola S.L, La Rioja, Espafia) accionada por un tractor (Landini 90
REX 90 CV, Fabbrico, Italia). Previamente a la poda se caracterizo el tamano de los arboles (Tabla 1).
La poda en altura se realiz6 con dos pases horizontales, uno por cada lado de la copa, para cubrir su
totalidad, y la poda lateral consisti6 en un pase por cada cara de los arboles.

Tabla 1. Caracterizacion de los arboles

Tratamiento Volumen copa (m?)
C 26,04
M 21,41
TEW 20,11

La unidad experimental por tratamiento y repeticion fue como minimo de 10 arboles de una
misma fila, excepto el control que fue de 5 arboles. El seguimiento y evaluacion de las plagas se
realizo en tres arboles de cada unidad experimental, descartando los arboles del inicio y del final
de la unidad experimental, y eligiendo tres arboles al azar repartidos a lo largo de la fila. En el
caso de las unidades experimentales del control se muestrearon los tres arboles centrales. En
total se muestrearon 15 arboles por tratamiento.
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Tras realizar la poda y durante la campafia se realizaron los seguimientos de las plagas mas
importantes en el cultivo de los citricos en la Comunidad Valenciana de la siguiente manera:

- Pulgdn (Aphis spiraecola y Aphis gossypii):

En cada 4rbol muestreado se colocaron tres aros de 56 cm de diametro sobre la copa, dos se
colocaron en la parte externa y a una altura media de la copa (uno a cada lado de la calle —cara
este y cara oeste) y un aro en el interior de la copa (para muestrear los brotes que surgen de la
“cruz” del tronco). En cada aro se contd el nimero total de brotes que habia dentro del aro y el
numero de brotes ocupados por pulgones. Con estos datos se calculd el porcentaje de brotes
ocupados por pulgon.

- Arana roja (Tetranychus urticae):

En cada arbol se muestrearon 4 hojas sintomaticas (2 hojas en cada orientacién —este y
oeste— y en dos profundidades de la copa —exterior e interior-). En cada hoja sintomatica se
contabilizd el nimero de arafias rojas adultas presentes. En total, se muestrearon 60 hojas
sintomaticas por tratamiento. En cada arbol muestreado se determind el niimero de arafias por
hoja sintomatica ocupada.

Previamente a la recoleccién, de cada arbol muestreado se seleccionaron al azar un total de
40 frutos (10 frutos de cada orientaciéon —norte, sur, este y oeste—, 5 del interior y 5 del exterior de
la copa), diferenciando entre dafio leve y severo. Con estos datos se determind el porcentaje de
frutos con dafios leves y severos producidos por arafia roja. Se considerd leve cuando el dafio
estaba localizado en un punto del fruto (normalmente en la zona del 4pice o del pedunculo, o en
la zona de contacto entre dos frutos) y no implicaba destrio, y severo cuando el dafio era mas
extenso en la superficie del fruto e implicaba destrio.

- Piojo rojo de California (Aonidiella aurantii):

Previamente a la recoleccion, de cada arbol muestreado se seleccionaron al azar un total de
40 frutos (10 frutos de cada orientacidn —norte, sur, este y oeste—, 5 del interior y 5 del exterior) y
se conto el nimero de escudos de piojo rojo de California por fruto. Con estos datos se determiné
el nimero medio de escudos por fruto en cada arbol.
En la Tabla 2 se muestran las fechas de los muestreos y los tratamientos fitosanitarios realizados
alo largo de la campana.

Tabla 2. Resumen de los muestreos y tratamientos fitosanitarios realizados en la camparia 2018

Muestreos Tratamientos
1 2 3 4 06/04 19/05 16/06 15/07 21/08
Pulgén  03/05 11/05 21/05 X v v X X X
Arana
) 10/07  17/07  24/07 08/11 X 4 X v v
roja
Piojo rojo X X v X X
08/11 X X X
de C.
Volumen 3642 2210 4947 4447 4447
(I/ha)
Producto Flonicamida  Dimetoato  Piriproxifen Aceite + Spirodiclofen
aplicado + + Abamectina +
Abamectina  Clorpirifos Abamectina
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2.2.Andalisis de datos

Para estudiar el efecto de las diferentes estrategias de poda sobre la incidencia de las plagas
se realizd un analisis de la varianza simple (ANOVA) con el factor estrategia de poda a tres
niveles (C, M, y TEW) para las variables 1) Porcentaje de brotes ocupados por pulgén en cada
muestreo, 2) Numero de arafias medio por hoja sintomatica, 3) Porcentaje de fruto con dafios por
arafa, 4) Porcentaje de frutos con dafio severo o leve por arafia, y 5) Numero medio de escudos
de piojo rojo de California por fruto en cada arbol. En todos los analisis se comprobé que los
datos cumplian la hipotesis de homocedasticidad mediante el Test de Levene. La normalidad de
los datos se comprobo mediante el analisis de los residuos en papel probabilistico normal. Para
comparar las medias de los tratamientos se utiliz6 la prueba HSD de Tukey. En todos los analisis
se considerd un nivel de confianza del 95%.

3. Resultados y discusion

3.1. Pulgon

En general, en los tres muestreos de pulgén se observa que la estrategia de poda
mecanizada presenta menor porcentaje de brotes ocupados que la poda manual
independientemente de la localizacién de los brotes (Figura 1). En el muestreo 1, el porcentaje de
brotes ocupados en la estrategia de poda mecanizada fue significativamente inferior que en el
tratamiento sin poda, mientras que en los muestreos 2 y 3 no fue significativamente diferente del
resto de tratamientos.

En el segundo muestreo, ambas estrategias de poda presentaron mayor porcentaje de brotes
ocupados que el control en la cara oeste.

Se observa que el primer tratamiento no controlé la poblacién de pulgén, ya que en el
segundo muestreo se observo que el porcentaje de brotes ocupados habia incrementado respecto
al muestreo previo, hasta valores que oscilaban entre el 30 y el 60%. El segundo tratamiento
controld la poblacién de pulgoén, disminuyendo los porcentajes medios de brotes ocupados a
niveles alrededor del 1% independientemente de la estrategia de poda.
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Figura 1. Porcentaje de brotes ocupados por pulgon en los tres muestreos. Letras entre columnas
muestran diferencias significativas (Tukey HSD, p<0.05); TEW (Poda en altura y poda lateral en
ambos lados); M (Manual); C (Control)
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3.2. Araiia roja

No se observaron diferencias significativas en el nimero de arafias medio por hoja
sintomatica entre las diferentes estrategias de poda, ni en el momento previo a la aplicacion
realizada el 15/07/2018, ni a posteriori (Figura 2).

10/07/18 ) 17/07/18 24/07/18

Numero araiias/hoja sintomatica

EXTERIOR INTERIOR TOTAL EXTERIOR INTERIOR TOTAL EXTERIOR INTERIOR TOTAL

Posicion hoja Posicion hoja Posicién hoja

Figura 2. Numero de arafias medio por hoja sintomatica. Letras entre columnas muestran
diferencias significativas (Tukey HSD, p<0.05); TEW (Poda en altura y poda lateral en ambos
lados); M (Manual); C (Control)

Tampoco se observaron diferencias significativas en el porcentaje de frutos dafiados por
arana y el porcentaje de frutos con dafio severo o leve el dia de la recoleccion entre las diferentes
estrategias de poda. Se observd que en todos los casos, el porcentaje de frutos dafiados fue mayor
en el interior de la copa, y que mas del 50% de los frutos danhados presentaban dafios leves.
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Figura 3. Porcentaje de fruto dafiado y porcentaje de frutos con dafo severo o leve. Letras entre
columnas muestran diferencias significativas (Tukey HSD, p<0.05); TEW (Poda en altura y poda
lateral en ambos lados); M (Manual); C (Control)

3.3. Piojo rojo de California

No se encontraron escudos de piojo rojo de California en la fruta muestreada, en ninguna de
las estrategias de poda estudiadas.
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4. Conclusiones

Tras una campafia de seguimiento de las principales plagas de los citricos en una parcela en
la que se realizaron diferentes estrategias de poda se observé que no existieron diferencias
significativas de nivel de plaga. Independientemente de la estrategia de poda seguida, el pulgén,
el piojo rojo de California y la arafia roja en hoja fueron controlados con los tratamientos
fitosanitarios realizados en la parcela. Por lo tanto, en base a estos resultados diriamos que la
poda mecanizada no ha dado lugar a un aumento de los niveles de plaga. No obstante, para
conocer el efecto a largo plazo de las diferentes estrategias de poda se deberia continuar el
presente estudio durante mas campanas.
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